LABORATORIO DE PROTESE DENTARIA PARENTE E GALVAO LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.® 32.174.662/0001-74, com
sede na Rua Pessoa Anta, n. 532, shopping plaza sala 04- interior sl 20/21, CEP:
62.430-000,Granja,Ceara, neste ato por seu representante legal Alfredo Coelho Parente,
brasileiro, casado, s6cio da impetrante, portador a do RG n” 2003010197635 SSP e do
CPF 015.366.283- 28, vem, respeitosamente , perante a presente comissio de licitagdo,
PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECO n. 2019.01.22.01-PP,
com fulero no art. 4, XVIII, da lei 10520 (lei do pregdo), interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO com pedido LIMINAR,

contra ato. nos termos da ata da referida licitagdo, que culminou no ndo credenciamento
do autor por parte da comissdo de licitagio do CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE
DA MICRORREGIAO DE CAMOCIM, entidade com personalidade juridica de direito
piblico, CNPJ n.12.609.221/0001-40, que tem sede na Rua n" paissandu, S/N,centro,

Camocim/CE, pelos fundamentos faticos e juridicos que a seguir passaré a expender:

1. DOS FATOS

Conforme documentagio da ata do certame ora impugnado, o impetrante em 11
de fevereiro de 2019 as 09:00 da manhd, participou de um processo licitatério, na
modalidade PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECO n.
2019.01.22.01-PP, do tipo menor pre¢o por lote — para prestagio de servigos de
confecgio de prﬁtcées dentérias e aparelhos ortodénticos para atender as necessidades
do CEO-R José Hindenburg Sabino Aguiar junto ao consércio plblico de saude da
microrregido de Camocim CPSMCAM.
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Ocorre que, no dia 11 de fevereiro de 2019 - data designada para abertura dos \"\Q i~ J_r_.*‘D

envelopes— relativo ao julgamento da documentagdo apresentada pelas empresas
classificadas para Habilitagdo no Processo Licitatério, a Comissio Permanente de
Licitagdes declarou a impetrante inapta para apresentagdo de proposta para o certame,
consoante Ata de abertura da sessdo do pregdo presencial n. 2019.01.22.01-PP (doc. 01-
parte final), em razdo de ter havido a discrepéncia entre a data do reconhecimento de

firma ( dia 08 de feveiro) do documento da proposta e a data formal do documento que
foi datado do dia 11 de fevereiro. Logo ndo foi sequer habilitado para os lances verbais.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Data maxima vénia, tal argumentagdo ndo deve prosperar, visto que o ato de
“reconhecimento de firma™ é a verificagéo formal do tabelido, agente publico, dotado de
fé-piiblica, em haver ou ndo consondncia entre a assinatura do declarante e a assinatura

constatante em instrumento particular ndo importando a data da documentagdo.

E esse o entendimento doutrindrio exposto por Luiz Gulherme Loureuro em scu

livro * registros publico teoria e pratica”, nos seguinte termos:

“0 reconhecimento de firmas e a autenticagdo de copias
de documentos sio tipicos exemplos de atividade certificadora do
noldrio.

No primeiro caso, o tabelido certifica que a firma
constante de determinado documento provém de determin
pessoa, identificada como a subscritora. Esse reconhecimento
pode se dar de duas formas, com diferentes graus de certeza e
seguranga quanto A veracidade do fato certificado: a) por
semelhanga, no qual o notario certifica que a firma reconhecida
se assemelha aos padrdes de assinatura da pessoa depositada no
servigo notarial e b) por autenticidade, ato em que certifica que a
firma proveio do punho do subscritor que comprovou sua
identidade ao notdrio por meio de documento d identidade oficial
¢ que a assinatura foi aposta em sua presen¢a.”. Luiz Gulherme
Loureuro, Registros plblicos Teoria ¢ Pratica, 2017, pag. 1191,
(grifo nosso).
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Nesse mesmo sentido, o esclarecimento esbogado pela Associagdo dos Notarios .-
¢ Registradores do Brasil em seu sitio:

“Reconhecimento de Firma.
0O que &7

O reconhecimento de firma € o ato pelo qual o tabelifio, que tem fé pablica,

atesta que a assinatura constante de um documento corresponde dquela da
pessoa que a langou.

Ou seja, é uma declaragio pela gqual o tabelifio confirma a autenticidade ou
s:melham;a da assmalmn de darw,da pessoa em um dncumcntu M_

reiere ao _.!. o ." AU .......'.'-':". .'L. .'= '.".E!.. L '_'.';!.:."‘-:.1,’ J. Li. s5ina AL

As modalidades de reconhecimento de firma sdo; reconhecimento de firma por
autenticidade e reconhecimento de firma por semelhanga. Em ambos os casos
deverd ser aberto um cando de assinaturas/flicha de firma (ver Abertura de
Firmas).

O que determina a modalidade de reconhecimento a ser praticada é eventual
fxlg&nr,m Iega] ou ds:- dcshnaiﬁnu du dncmnenw Fonte:

, acesso em 11 de fevtrﬂm Isnfn nosso ).

Ocorre que a data da documentagéio, dia 11 de fevereiro, tinha por objetivo dé o

termo _inicial do prazo de validade da proposta do autor. Logo, o objetivo era tio
somente evidenciar que o prazo de validade da proposta teria seu inicio contado a partir

do dia 11 de fevereiro até 60 dias apés o referido prazo ndo havendo nenhuma

irregularidade em tal ato. E imperioso se ressaltar que nos termos do art. Art. 64 da lei
B666:

“ A Administragdo convocard regularmente o interessado

para assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar o instrumento

equivalente, dentro do prazo e condigdes estabelecidos, sob pena

de decair o direito 4 contratacdo, sem prejuizo das sangdes
previstas no art. 81 desta Lei.

§ 3¢ Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega das
propostas, sem convocagio para a contratacio, ficam os licitantes
liberados dos compromissos assumidos.”

Logo, a intengio do competidor foi de deixar claro o termo inicial da validade da
sua proposta, ja que a proposta vincula as parte, sob pena, de o desrespeito poder gerar
as sangdes legais prevista na lei 8666 que podem culminar até mesmo na sangdo de X
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multa cumulada com a declaragdo de inidoneidade nos termos do art. 87 da referida._

"\'.‘.‘_:_C___

legislagéo.

Nesse sentido € o que pode se extrair do teor dado a interpretagdo do item 7.3 do
edital do referido certame.

Nio obstante tal afirmagdo,é imperioso se ressaltar que ¢ do interesse publico o
cariter competitivo do certame licitatorio, nos termos do art. 3,§ 1, 1, da lei 8666, que
se pauta, sobretudo, pelo principio da eficiéncia, art. 37 caput.da CF. Logo, 4 luz dos
argumentos narrados ha evidente prejuizo sofrido pelo impetrante frustrando, assim, o
bom andamento certame, bem como prejudicando o cardter competitivo do certame

licitatério.

Outrossim, a lei 13726 trouxe importante avango na seara da desburocratizagio
do servigo piblico ¢ prevé a dispensa do reconhecimento de firma no trato da maquina
publica com o particular e conquanto em um primeiro momento observe-se sua
inaplicabilidade no caso concreto, esta mesma serve de vetor interpretativo no manejar a
res publica pelo gestor publico consoante o seguinte julgado do TICE, érgio juridico

que detém jurisdi¢do sobre a presente causa, colacionado na pega ovo:

“CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATVO.REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE SEURANCA.
LICITACAO.FALTA DE  RECONHECIMENTO DE
FRMA.DESCLASSIFICACAO.INVALIDADE. EXCESSO DE

FORMALISMO. MERA [RREGULARIDADE.
POSSIBILIDADE DE CORRECAO. REMESSA
OBRIGATORA DESPROVIDA,

1.A questdo em debate cinge-se i validade da desclassificacdo da
impetrante da licitagiio, depois de habiltada no pleito, por

descumprimento de item do edital que exigia o reconhecimento
de firma das declaragdes apresentadas na proposta. 2. Admite-se

excepcionalmente.a flexibilizacdo na aplicacdo das regras do

instrumento editalicio, desde que tal medida ndo impossibilite a
execugdo do contrato. nido ofenda os principios da Administragio

Publica e ndo gere prejuizo ou enseje tratamento desigual entre as

parte  interessadas. 3.In cauafigura-se desarrazoada a

desclassificaciio da empresa do certame,pois, além de se tratar de
vicio sanavel, nio houve questionamentos acerca da validade do
aludido documento por outros licitantes ou pelo ente publico.
Entendimento contrario importaria em privilegiar o excesso de
formalismo em detrimento da licitagdo publica. Precedentes do
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ST] e do TICE4. Remessa necessaria desprovida. Acordio i ‘I-'_'_t'_‘l",'}fll-:,
Acordam os desembargadores integrantes da 1Cimara de Direito et
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por uma de

suas Turmas, unanimemente, em conhecer do reexame necessdrio

mas negar-lhe provimento.de conformidade com o voto do

Relator. Fortaleza, 18de fevereiro de 2017. DESEMBARGADOR
FERNANDO LUIZ XIMINES ROCHA. Relator (TIJ-CE-
Remessa Necessaria: 00119295420158060101 CE 0011920-
54.2015.8.06.0101, Relator:FERNANDO LUIZ XIMENES
ROCHA, 1 Céamara Direito Publico, Dara de Publicagdo:
18/12/2017)

No mesmo sentido, STI, vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITAC&O. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME
LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de

c - _requisi lific técnica da empresa
licitante - apresentada sem a assinatura do responsavel. Alega a
recorrente (empresa licitante ndo vencedora) a violagio ao
principio de vinculagdo ao edital, em razio da falta de assinatura
na declaragio de submissdo as condigdes da tomada de pregos e
idoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo. 2. E
fato incontroverso que o instrumento convocatorio vincula o

proponente e gue este nio pode se eximir de estar conforme as
exigéncias apresentadas no Edital. Devem estar em conformidade
com o documento administrativo, tanto a qualificagio técnica,
como a juridica e a econdémica-financeira. 3. Porém, ha de se
reconhecer gue, a falta de assinatura reconhecida em um
documento regularmente apresentado é mera irregularidade -
principalmente se 0 responsdvel pela assinatura esta presente

no ato para sanar tal irregularidade. Precedente. 4. Recurso
especial ndo provido. (REsp 947.953/RS, Rel. Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/09/2010, DJe 06/10/2010). (grifei).




Nesse mesmo sentido,Maria Sylvia Zanella Di Pietro, nos seguintes termos:

* Na realidade,0 formalismo somente deve existir quando seja

necessario para atender ao interesse publico e proteger o direito

dos particulares. E o que esta expresso no artigo 2, incisos VIII ¢
X da Lei n.9784/99,que exige, nos processo administrativos, a
observancia das formalidades essenciais & garantia dos direitos
dos administrados ¢ a adoglo da forma simples,suficiente para
propiciar adequado grau de certcza.seguranca ¢ respeito aos
direitos dos administrado.Trata-se do principio da razoabilidade
ou da proporcionalidade em relagio as formas,

Anda nessa linha do informalismo, o artigo 22 da lei estabelece
gue 0% ams do Emcessn admmlstralwo nﬁc dﬁ'pendam de furmaa

lnclnsiw: n remnheclmentn de firma sal'm imposigio Iega]
para casos especificos, s6 pode ser exigido quando houver divida
da autenticidade (§ 22; e a autenticagiio de documentos exigidos
em copia podera ser feita pelo proprio orgio administrativo. "( DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella.Direito Administrativo.Sdo Paulo:
atlas, 2003,p.513).

Deveras, foi um ato totalmente abusivo ¢ arbitririo, uma vez que negando ao
impetrante seu direito liquido e certo & participagdo no lance verbal de proposta resultou
em total afronta aos principios que regem os atos da Administracdo Puablica da
Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Ampla Competi¢io e da Supremacia do

Interesse Piiblico

Ora, pois, dar-se-4 de provimento a esse recurso para proteger direito liquido e
certo sempre que alguém, ilegalmente ou com abuso de poder, sofrer violagio de direito
liquido e certo e "“in casu"” o direito liquido e certo da impetrante, que deve ser
protegido, ¢ justamente o seu direito a participar da Licita¢io haja vista estar com

toda a sua documentacio regular.

3- DA LIMINAR

Decerto produzird, acaso ndo IMEDIATAMENTE ACAUTELADO pela
medida liminar agora intentada, GRAVE, IRREPARAVEL E IRREMEDIAVEL
DANO A IMPETRANTE, nio sé pelos valores globais licitados, mas pela

S




IMINENTE POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO ADMINISTRATIVA DA
EMPRESA “VENCEDORA” E PRETERICAO IRREGULAR DO
IMPETRANTE por preco superior ao possivelmente contratado, visto que nos termos
da ata do pregdo presencial, bem como do documento da proposta do competidor a
proposta do impetrante pelo Lote 02, prima facie, era a de menor prego, ja pelo lote 01
seria a terceira colocada. Deste modo, depreende-se que este se repare o mais breve
possivel a ilegalidade demonstrada, a fim de que seja preservado o patriménio pablico,

bem como o cariter isondomico e competitivo do certame.

Logo, estdo cabalmente demonstrados os requisitos legais constantes para a
liminar, quais sejam (i) fundamento relevante; (ii) possibilidade de o ato impugnado

resultar ineficdcia da medida,caso seja finalmente deferida.

Vale ainda a assertiva de que, acaso ndo acautelada a medida liminar aqui
referida, vai a Administragio Pablica IMEDIATAMENTE CONTRATAR AS
EMPRESAS DECLARADAS VENCEDORAS, o que certamente FRUSTRARA E
TORNARA INEFICAZ OU INOCUO O PROVIMENTO DE MERITO.

A concessio da medida liminar para SUSPENSAO CAUTELAR E
IMEDIATA DA LICITACAO PUBLICA PREGAO PRESENCIAL PARA
REGISTRO DE PRECO n. 2019.01.22.01-PP, bem como TODO ATO
ADMINISTRATIVO TENDENTE A CONTRATACAO DAS EMPRESAS
DECLARADAS VENCEDORAS, ¢é medida que se impde necessdria 4 prevengio de
grave dano patrimonial aos cofres plblicos e a impetrante que detém liquidez e certeza
do direito em ser declarada HABILITADA E VENCEDORA DO CERTAME
LICITATORIO, uma vez que nos termos da argumentagio esbocada ha ilegalidade
teratologica por parte da comissdo de licitagdo devendo prevalecer in casu a aplicagio
dos principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Ampla Competigiio ¢ da

Supremacia do Interesse Piblico.

Dessa forma, presentes os requisitos necessarios a concessdo de medida liminar
para provisoriamente garantir, a SUSPENSAO CAUTELAR E IMEDIATA DA
LICITACAO PUBLICA PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE
PRECO n. 2019.01.22.01-PP, bem como TODO ATO ADMINISTRATIVO
TENDENTE A CONTRATACAO DAS EMPRESAS DECLARADAS
VENCEDORAS, i prevengdo de grave dano patrimonial ao CON SORCIO PUBLICO




DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE CAMOCIM ¢ o impetrante, que possub. /. +/
DIREITO LIQUIDO E CERTO EM SER DECLARADA APTO A PROSSEGUIR

NA DISPUTA DO CERTAME LICITATORIO, procedimento este que deverd estar

alicergado sobre a forte coluna dos principios que regem os Atos da Administragdo

Publica, da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Ampla Competigio ¢ da

Supremacia do Interesse Piblico, todos violados pela Autoridade aqui Impetrada, o

que desde ja se requer.

Pela procedéncia do recurso!

4. DO PEDIDO

Diante do exposto, demonstrada que ficou a relevincia do fundamento do direito
cuja protegdo se impde pela via do “mandamus™ ¢ a urgéncia da medida como forma de
prevenir ou mesmo fazer cessar os vultosos prejuizos que certamente suportara o erario
publico municipal, caso nfio provisoriamente acautclado seu interesse, requer,

respeitosamente. a Vossa Exceléncia:

a) A CONCESSAO, “inaudita altera pars”, de MEDIDA LIMINAR

PARA PROVISORIAMENTE GARANTIR A CAUTELAR E
IMEDIATA SUSPENSAO DA LICITACAO PUBLICA PREGAO
PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECO n. 2019.01.22.01-PP;

bem como TODO ATO ADMINISTRATIVO TENDENTE A
CONTRATACAO DAS EMPRESAS DECLARADAS VENCEDORAS

ATE JULGAMENTO DE MERITO DO PRESENTE MANDAMUS, & _
prcw:m;:‘;o de DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE EM %
SER DECLARADA APTA A PROSSEGUIR NO CERTAME
LICITATORIO;



b) seja. finalmente, julgado procedente o pedido constante da petigdo inicial
do “mandamus”, a4 finalidade de. confirmada a medida liminar
anteriormente requerida, em definitivo, com a procedéncia da Agido,
ANULAR OS ATOS POSTERIORES A INDEVIDA EXCLUSAO DO
IMPETRANTE, BEM COMO SE REABRA PRAZO PARA QUE OS
LICITANTES HABILITADOS POSSAM APRESENTAR AS SUAS
PROPOSTAS E PROSSEGUIR EM LANCES VERBAIS EM DATA
POSTERIOR A SER DIVULGADA AMPLAMENTE AOS
COMPETIDORES. conforme amplamente fundamentado, resultado no
qual confia e pelo qual espera, na certeza da mais lidima e salutar Justica!

Nestes Termos

Espera Deferimento

Camocim/CE, 12 de fevereiro de 2019.

,,Ff:d: 22 AL
Ifredo Coelho Parente
Laboratério de Protése Dentaria Parente e Galvao LTDA

Socio-proprietario



